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摘　要：随着数字技术的迅速发展及与产品和服务过程的融合，数字创新广受学界关注。以１９９６－２０１９年
Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ核心数据库中１　０３３篇文献为样本，采用科学知识图谱分析法，分析数字创新国际研究热点
和演化趋势。结果发现：数字创新国际研究呈持续增长趋势，大致经历萌芽探索期、缓慢成长期和迅速爆
发期３个阶段；领域权威期刊对理论、实践应用、方法、政策等各有侧重。数字创新国际研究主要阵地分布
在欧洲，中国发文量虽高，但国际学术影响力有待提升；近１０年研究热点从数字经济背景下数字技术、商业
模式对创新绩效的影响逐渐转向数字经济平台、区块链等研究；创新、技术、模式、绩效是数字创新国际领
域的研究热点；扩散、组织、数字经济、数字变革及数字化平台是数字创新领域的研究前沿。
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０　引言

创新是引领社会发展和人类进步的动力源，以创
新方式解决组织管理与生产问题日渐成为企业和学界
共同关注的焦点［１］。随着工业社会向信息社会的加速
转变，物联网、大数据、区块链、人工智能和云计算等数
字技术与产业融合，推动数字创新的产生与发展［２］。
与传统意义上的产品和服务创新不同［３－４］，数字创新嵌
入到产品和服务核心流程之中［５］，与设备和信息紧密

耦合［６］，创造出各种智能产品和服务［７－８］。此外，数字创
新将以前没有联系的行业和企业组织联系起来，使之
相互竞争或合作，一定程度上冲击了原有行业结构和
企业组织运作模式［９－１０］，成为创新的主要动力之一。

数字创新作为一个热点研究领域，受到越来越多
学者的关注［１１］。以往关于数字创新的国际研究多聚焦
于概念探讨和探索性分析两个方面。其中，在概念界
定方面，Ｙｏｏ等［４］、Ｆｉｃｈｍａｎ等［５］、Ｎａｍｂｉｓａｎ等［１２］和Ｃｉ－
ｒｉｅｌｌｏ等［１３］界定了数字创新的概念。在探索性分析方



面，一是从数字化背景出发，分析其对企业创新和创新
绩效的影响［１４－１５］；二是基于案例或实证研究，探究数字
创新对创新活动、商业模式、组织和行业的变革性影
响［１６－１８］。通过文献梳理发现，有关数字创新国际化的研
究仍处于起步阶段，缺乏系统性理论分析框架［１９］，且相
关文献研究内容呈现碎片化特征，降低了数字创新国
际研究文献互通和理论对话的可能，进而限制了数字
创新理论价值和实践价值延伸。

基于此，本研究利用科学计量工具对 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ核心合集数据库中数字创新文献进行可视化分
析，绘制科学知识图谱，刻画数字创新国际研究基础趋
势，识别研究热点和研究前沿，剖析该领域发展脉络和
知识演进体系，为各领域培育和发展数字创新实践提
供参考。

１　研究设计

１．１　研究方法与工具

本研究采用文献计量与文献回顾相结合的研究方
法。首先，基于Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ实现数字创新领域发展阶段、

核心期刊、核心作者、核心国家和机构基础统计分析，

探讨数字创新研究的基本趋势；其次，对数字创新国际
研究文献进行关键词共现网络和突现值分析，挖掘数
字创新在国际领域的研究热点和研究前沿；最后，基于
关键词聚类科学知识图谱可视化分析数字创新国际主
流细分领域。科学知识图谱是一种重要的文献计量学
分析方法，以可视化方式展现数字创新领域的知识结
构、组成规律和分布情况，探讨数字创新领域知识发展
进程（李梅芳等，２０１８）、研究热点和前沿（陈悦等，

２０１５）。

１．２　数据来源与处理

本研究重点分析数字创新研究演进过程和结构，研
究文献均来源于 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ数据库，数据搜索时间
为２０１９年１１月３０日。首先，选取 Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ核心
合集数据库，设置主题为“ｄｉｇｉｔａｌ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ”，不限时间，

共检索到７　８８４条文献数据。之后，将文献类型设置为
“ａｒｔｉｃｌｅ”和“ｒｅｖｉｅｗ”，文献类别设置为“ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”、“ｅ－
ｃｏｎｏｍｉｃ”和“ｂｕｓｉｎｅｓｓ”，精炼得到１　０３３条文献数据，时间
跨度为１９９６－２０１９年。本研究运用１　０３３条文献数据
作为原始数据，并将其导入Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ软件，时间参数设
置为１９９６－２０１９年，Ｙｅａｒ　Ｐｅｒ　Ｓｌｉｃｅ设置为１。

２　数字创新国际研究基本特征分析

２．１　数字创新国际研究的３个发展阶段

使用文献计量法分析数字创新发展历程，根据文
献数量变化和时序规律统计分析，可以揭示数字创新

领域的发展状况，预测其研究前景（陈悦等，２０１５），如
图１所示。从中可见，数字创新国际研究文献随时间
发展呈明显的指数型增长趋势，增长过程大致分为３
个阶段：①萌芽探索期（１９９６－２００７年）：伴随着互联网
等数字技术的使用，信息化时代到来，数字创新逐渐受
到研究者关注，该时期数字创新研究较少，平均每年文
献数量为８篇；②缓慢成长期（２００８－２０１４年）：该时期
每年平均发文量基本维持在２６篇，波动幅度不大，但
相较于第一阶段，平均每年发文量增长近２０篇，此阶
段在２０１４年发文量最高，达到４０篇；③迅速爆发期
（２０１５年至今）：该时期平均每年文献数量为１５０篇，相
较于第二阶段，平均每年发文量增长近１２４篇。

图１　数字创新国际研究文献发表趋势

２．２　数字创新国际研究核心力量分布

（１）数字创新国际研究核心期刊分布。期刊共被
引是分析两篇不同期刊来源文献同时被第三篇其它期
刊来源文献所引用的频次，从而判断期刊在数字创新
领域发文的关注度和认可程度［２０］。表１列出数字创新
国际领域１９９６－２０１９年前１０位高被引期刊，这些期刊
在数字创新领域有一定的权威性，能够把握数字创新
领域研究动态，并为相关学者后续研究提供思路和方
向。其中，《Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｏｌｉｃｙ》以４０５的被引频次排在首
位，主要关注创新、研发、技术和科学等带来的政策和
管理问题；《Ｈａｒｖａｒｄ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｒｅｖｉｅｗ》以３９５的被引频
次位居第二，注重对学术观点的凝练总结及管理实践
指导。被引频次为３５７的《Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｒｅｖｉｅｗ》期刊主要关注数字创新领域理论发展情况，而
《Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ》则偏重于战略管理方
向研究。此外，被引频次为２７５的《Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎ－
ａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ》期刊主要收录关于检验、拓展或者构
建管理学理论与管理实践的实证论文。

（２）数字创新国际研究核心作者分布。高发文量说
明期刊在数字创新研究领域产出较多，高被引则是衡量
学者学术水平和学术影响力的重要指标［２１］。表２列出
数字创新国际领域前１５位高发文量作者和高被引作
者。由高发文量作者排序可以看出，Ｈｅｎｆｒｉｄｓｓｏｎ以６篇
发文量位居第一，Ｎａｍｂｉｓａｎ以５篇发文量位居第二。从
中可见，中国学者在数字创新领域的研究有待拓展。此
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外，发文量与被引频次之间没有必然联系，发文量处于
前１５位的学者在文章被引频次指标评价中表现并不突

出，仅Ｎａｍｂｉｓａｎ在发文量和被引频次均出现在前１５之
中。

表１　前１０位数字创新领域高被引期刊排序

排序 被引频次 年份 被引期刊 ２０１８年影响因子

１　 ４０５　 １９９７ 《Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｐｏｌｉｃｙ》 ５．４２５
２　 ３９５　 １９９９ 《Ｈａｒｖａｒｄ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｒｅｖｉｅｗ》 ５．６９１
３　 ３７５　 ２０００ 《Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ》 ３．２５７
４　 ３６６　 １９９７ 《Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｓｃｉｅｎｃｅ》 ４．２１９
５　 ３５７　 ２０００ 《Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ》 １０．６３２
６　 ３２９　 １９９８ 《Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ》 ５．５７２
７　 ３２８　 １９９７ 《ＭＩＳ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ》 ４．３７３
８　 ２７５　 １９９７ 《Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ》 ７．１９１
９　 ２２３　 １９９７ 《Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍｓ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ》 ２．４５７
１０　 １５９　 １９９７ 《Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ》 ８．０２４

　　高被引作者是衡量学者在数字创新领域影响力的
重要指标之一。通过表２高被引作者排序发现，高被引
学者主要研究两方面内容：①数字创新研究概念界定。

Ｙｏｏ等［１１］认为，数字创新是指产品或服务通过数字技术
进行新组合，以产生新产品或者提供新服务的过程。之
后，随着数字化程度的不断加深，Ｎａｍｂｉｓａｎ等［１２］认为数
字创新是指使用数字技术而产生的市场产品、业务流程
或者商业模式创建。该定义包括一系列创新成果，如新
产品、新服务、新平台、新客户体验及其它一些有价值的
途径，这些创新成果的实现需要依赖数字技术。数字创
新产生的新产品或提供的新服务既嵌入到数字技术中，

又受数字技术的驱动。数字技术嵌入及其与企业创新
过程融合是数字创新的主要特征；②数字创新研究理论
基础与研究方法。Ｔｅｅｃｅ［２２－２３］认为动态能力对企业战略、

商业模式和创新具有重要作用；Ｐｏｒｔｅｒ［２１］以《竞争战略》、
《竞争优势》和《国家竞争优势》奠定了其在企业外部定
位学派中的地位；Ｃｏｈｅｎ［２４］的吸收能力理论成为数字创
新领域的研究热点；Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ　＆Ｙｉｎ［２５－２６］的主要贡献在
于提出案例研究方法；Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ［２７］的颠覆式创新理论、

Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ［２８］的开放式创新概念、Ｒｏｇｅｒｓ［２９］的创新扩散
模型、Ｔｕｓｈｍａｎ［３０］的组织二元性概念均对数字创新研究
有重要推动作用。

为更加直观地展现数字创新领域作者合作情况，

本文分别以“Ａｕｔｈｏｒ”和“Ｃｉｔｅｄ　Ａｕｔｈｏｒ”为节点绘制作
者合作发文网络和作者被引频次网络，如图２和图３所
示。从图２可以看出，目前数字创新领域作者总体发
文量较少，作者之间的联系不紧密，未形成整体、相对
集中的合作网络关系，表明数字创新国际研究仍处于
起步阶段，有待进一步深入。从图３可以看出，被引作
者网络间联结较为稀疏，聚集度不高，表明目前关注数
字创新的学者仍然较少，研究也相对匮乏，数字创新领
域研究空间较大。

表２　前１５位核心作者排序

排序
高发文量作者

发文量 作者
高被引作者

高被引频次 被引作者

１　 ６ Ｈｅｎｆｒｉｄｓｓｏｎ　Ｏ　 １６２ Ｔｅｅｃｅ　Ｄ　Ｊ
２　 ５ Ｎａｍｂｉｓａｎ　Ｓ　 １４９ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ　Ｋ　Ｍ
３　 ５ Ｓｏｒｅｎｓｅｎ　Ｃ　 １２４ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ　Ｃ　Ｍ
４　 ５ Ｄｅｌｌ＇ｅｒａ　Ｃ　 １２３ Ｙｉｎ　Ｒ　Ｋ
５　 ４ Ｔｒａｂｕｃｃｈｉ　Ｄ　 １０９ Ｙｏｏ　Ｙ
６　 ３ Ｈｅｉｄｅｎｒｅｉｃｈ　Ｓ　 １０４ Ｙｏｏ　Ｙ　Ｊ
７　 ３ Ｆｒａｔｔｉｎｉ　Ｆ　 １０３ Ｐｏｒｔｅｒ　Ｍ　Ｅ）

８　 ３ Ｕｒｂｉｎａｔｉ　Ａ　 １００ Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ　Ｈ
９　 ３ Ｇｈｅｚｚｉ　Ａ　 ９３ Ｎａｍｂｉｓａｎ　Ｓ
１０　 ３ Ｂｕｇａｎｚａ　Ｔ　 ９１ Ｒｏｇｅｒｓ　Ｅ　Ｍ
１１　 ３ Ｃｈｉｅｓａ　Ｖ　 ９０ Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ　Ｈ　Ｗ
１２　 ３ Ｐｅｔｒｕｚｚｅｌｌｉ　Ａ　Ｍ　 ８０ Ｇａｗｅｒ　Ａ
１３　 ３ Ｇｉｕｄｉｃｅ　Ｍ　Ｄ　 ７７ Ｔｕｓｈｍａｎ　Ｍ　Ｌ
１４　 ３ Ｐａｒｉｄａ　Ｖ　 ７３ Ｃｏｈｅｎ　Ｗ　Ｍ
１５　 ３ Ｓｃｕｏｔｔｏ　Ｖ　 ７３ Ｎｅｌｓｏｎ　Ｒ　Ｒ

　　（３）数字创新国际研究核心国家和机构分布。发
文量可以在一定程度上反映不同国家或地区及科研机
构在数字创新领域的研究水平和贡献度［２１］。表３列出
数字创新国际研究领域排名前１５位的高发文量国家
或地区及科研机构。首先，北美洲地区美国和加拿大
都在前１５位高发文量国家或地区，其中美国以２７６篇
的发文量位居榜首；其次，亚洲地区中国和韩国均在前

１５位高发文量国家或地区，但排名相对靠后；再次，欧
洲地区数字创新研究集中在英国、意大利、德国、瑞典、

西班牙、芬兰、荷兰。此外，美国麻省理工学院、加州大
学伯克利分校和哈佛大学进入前１５位高发文量机构；

其它高发文量科研机构全部集中在欧洲地区，成为数
字创新的主要研究阵地，其中英国沃里克大学以发文
量２０排在首位。值得注意的是，中国虽在高发文量国
家或地区之列，但根据表２的高被引作者排序可知，来
自中国的学者无一进入高被引作者行列，可见中国在
数字创新领域学术影响力有待提升。
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图２　作者合作发文网络　　　　　　　　　　　　　　　　　　图３　作者被引频次网络

表３　前１５位核心国家／地区与机构排序

排序
高发文国家／地区

发文量 国家／地区
高发文机构

发文量 机构

１　 ２７６ ＵＳＡ　 ２０ Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｗａｒｗｉｃｋ
２　 １７９ Ｅｎｇｌａｎｄ　 １７ Ｐｏｌｉｔｅｃｎ　Ｍｉｌａｎ
３　 ７７ Ｉｔａｌｙ １３ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
４　 ７１ Ｇｅｒｍａｎｙ １０ ＭＩＴ
５　 ５０ Ａｕｓｔｒａｌｉａ　 ９ Ａａｌｔｏ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
６　 ４９ Ｓｗｅｄｅｎ　 ７ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ　Ｏｓｌｏ
７　 ４３ Ｆｒａｎｃｅ　 ６ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ
８　 ４１ Ｓｐａｉｎ　 ６ Ｂｏｃｃｏｎｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
９　 ４０ Ｆｉｎｌａｎｄ　 ６ Ｌｏｎｄｏｎ　Ｓｃｈｏｏｌｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　＆Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ
１０　 ３７ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ　 ６ Ｌｕｌｅａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
１１　 ３３ Ｒｕｓｓｉａ　 ６ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ　Ｇｏｔｈｅｎｂｕｒｇ
１２　 ３２ Ｃａｎａｄａ　 ６ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ　Ｓｔ．Ｇａｌｌｅｎ
１３　 ３０ Ｐｅｏｐｌｅｓ　Ｒ　Ｃｈｉｎａ　 ５ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ　Ｖａａｓａ
１４　 ２８ Ｄｅｎｍａｒｋ　 ５ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｒｕｓｓｉａｎ　Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ
１５　 ２２ Ｓｏｕｔｈ　Ｋｏｒｅａ　 ５ Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

　　为更加直观地展现数字创新国际研究领域国家或
地区和科研机构合作情况，本文分别以“Ｃｏｕｎｔｒｙ”和
“Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ”为节点绘制国家合作发文网络和机构合作
发文网络，如图４和图５所示。从图４可以看出，目前
数字创新国际研究主要集中在美国和英国，且跨国合

作较少，整体发文国家合作网络松散，跨国合作有待提
升。从图５可以看出，机构合作网络间联结较少，有许
多相对独立的研究机构。同时，数字创新研究机构较
为单一，主要为高校，且多为校内研究机构合作，未形
成群簇态势。

图４　国家合作发文网络　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　图５　机构合作发文网络
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３　数字创新国际研究热点与前沿分析

３．１　基于关键词共现的研究热点分析

关键词是对文献观点和内容的凝练与高度概括，关
键词共现网络可以反映数字创新国际研究主题［３１］，通过
研究关键词共现网络可以揭示数字创新国际研究领域
的演变过程和研究热点，出现频次较高的关键词即是学
者在一段时间内共同关注的研究热点。表４列出前２０
位关键词频次，展示了１９９６－２０１９年数字创新国际研究
领域的研究热点。由表４可以看出，数字创新国际研究

大部分高频关键词集中在１９９７－２０００年，且创新是数字
创新领域共现频次最高的关键词，反映了该领域的研究
主题；其次是技术、绩效和模式及排名第７、第８、第９、第

１３的信息技术、企业、管理和组织，表明数字创新领域以
企业和组织等为研究单位，以信息技术为基础，探究如
何进行管理或者通过商业模式转变实现更高的创新绩
效。此外，高频关键词还有知识、战略等，反映数字创新
对知识管理和战略管理等细分领域的关注。另外，值得
关注的关键词有信息、网络、互联网，反映数字创新与信
息技术等信息资源密不可分。

表４　前２０位关键词排序

排序 出现频次 中介中心度 年份 关键词 排序 出现频次 中介中心度 年份 关键词

１　 ４６０　 ０．１４　 １９９７ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　 １１　 ６６　 ０．０５　 ２００２ ｎｅｔｗｏｒｋ
２　 １７１　 ０．０９　 ２０００ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　 １２　 ６２　 ０．０３　 ２０１２ ｉｍｐａｃｔ
３　 １１１　 ０．０４　 ２００９ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　 １３　 ６０　 ０．０４　 ２０００ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
４　 ９８　 ０．０８　 ２０００ ｍｏｄｅｌ　 １４　 ５８　 ０．０３　 ２００１ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ
５　 ９０　 ０．０３　 ２０１０ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　 １５　 ５７　 ０．０５　 ２０１２ ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ｍｏｄｅｌ
６　 ８９　 ０．０２　 ２００８ ｓｔｒａｔｅｇｙ　 １６　 ５５　 ０．０６　 ２０１２ ｄｉｇｉｔａｌ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
７　 ８１　 ０．０５　 １９９７ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　 １７　 ５４　 ０．０５　 ２００９ ａｄｏｐｔｉｏｎ
８　 ７６　 ０．０７　 ２０００ ｆｉｒｍ　 １８　 ５４　 ０．０４　 ２００７ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
９　 ７０　 ０．０２　 ２００６ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　 １９　 ５２　 ０．０４　 ２００３ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
１０　 ７０　 ０．０７　 ２０１２ ｓｙｓｔｅｍ　 ２０　 ５１　 ０．０５　 ２０００ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ

　　为更好地了解数字创新国际领域近期研究热点的
演化规律，本研究列出近１０年频次较高的关键词，分
析近１０年数字创新国际领域研究热点发展趋势，如表

５所示。由表５可知，２０１０－２０１７年关键词最高频次均
超过２０次，研究热点相对集中。从２０１８年开始研究热
点较为分散，最高频次关键词均未超过１１次。近１０年
研究从较为关注数字经济背景下数字技术、商业模式
对创新绩效的影响，逐渐转向数字经济平台、区块链等
研究。

表５　数字创新国际领域热点关键词

年份 热点关键词

２０１０ 知识（９０）；竞争（４８）；设计（４５）；数字划分（１８）

２０１１ ＩＣＴ（２５）；用户研究（２）

２０１２
系统（７０）；影响（６２）；商业模式（５７）；数字创新（５５）；数

字化（２５）

２０１３ 企业（３１）；创造（１７）；动态化（１３）；案例研究（１１）

２０１４ 企业家（４６）；数字技术（２９）

２０１５ 大数据（３５）；数字化（３２）；框架（３０）；平台（３０）

２０１６ 研发（２９）；数字平台（２２）；社交媒体（２２）

２０１７
数字变革（３１）；价值创造（２８）；吸收能力（２６）；挑战

（２２）；数字经济（２１）

２０１８ 共享经济（１１）；可持续（１１）；技术接受模型（９）

２０１９ 区块链（７）；服务化（６）

注：（）标注为关键词出现频次

３．２　数字创新国际研究前沿分析

数字创新国际研究前沿是指数字创新领域最新研

究动态和进展（陈悦等，２０１５）。伴随着数字化的不断
深入与信息技术的快速发展，数字创新研究前沿随之
更迭。本研究使用“Ｂｕｒｓｔ（突现值）”预判数字创新研究
前沿和转向。Ｂｕｒｓｔ是指某个关键词被引频次在特定
时段内有大幅上升或在短时间内显著增加。表６列出
数字创新国际研究领域前１５位突现词，从中可以看
出，突现强度最大的是“扩散”，高达１０．０１９　６。该词反
映出早期数字创新国际研究领域的重要发展是关于数
字创新扩散，即数字创新在不同企业、行业或领域的应
用，成为相对具有影响力的研究前沿。与此同时，组
织、环境、产品发展突变强度较大，分别为６．８１８　７、

６．０２７　１和７．２３８　８，是数字创新重要前沿领域。综合
来看，数字创新发展，尤其是在数字经济背景下，组织
数字技术能力及产品改进发展成为数字创新研究领域
的前沿热点，受到学者广泛关注。

从突现时间看，“扩散”是出现时间最早（１９９７年）

且持续时间最长（１６年）的主题词，成为持续性研究前
沿问题。“组织”最早出现在２０００年且持续时间为１６
年、“环境”最早出现在２０００年且持续时间为１４年，也
是数字创新领域关注的前沿研究。与此同时，从近５
年（２０１５－２０１９年）的突现词看，竞争、信息系统、产业
是最新研究前沿。此外，结合最新发表的文献可知，数
字经济、数字变革和数字化平台也是现今数字创新领
域的研究前沿。
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表６　前１５位突现词排序

排序 关键词 强度 开始 结束 １９９６－２０１９
１ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ　 １０．０１９　６　 １９９７　 ２０１２ ▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂

２ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　 ４．９８６　８　 １９９９　 ２００５ ▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂

３ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　 ６．８１８　７　 ２０００　 ２０１５ ▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂

４ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　 ６．０２７　１　 ２０００　 ２０１３ ▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂

５ ｍｏｄｅｌ　 ３．９９１　３　 ２００６　 ２０１１ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂

６ ｐｒｏｄｕｃｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　 ７．２３８　８　 ２００７　 ２０１２ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂

７ ｐｒｏｄｕｃｔ　 ３．２５７　 ２００８　 ２０１４ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂▂

８ ｍａｒｋｅｔ　 ４．３６０　９　 ２００９　 ２０１２ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂

９ ａｄｏｐｔｉｏｎ　 ３．５２２　３　 ２００９　 ２０１１ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▂▂▂▂▂▂▂▂

１０ ｄｉｇｉｔａｌ　ｄｉｖｉｄｅ　 ３．４１０　１　 ２０１０　 ２０１５ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▂▂▂▂

１１ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　 ４．１２３　３　 ２０１０　 ２０１６ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▃▃▂▂▂

１２ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ　 ３．２３７　 ２０１２　 ２０１５ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂▂▂

１３ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　 ３．５２８　９　 ２０１２　 ２０１６ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▃▂▂▂

１４ ｃａｓｅ　ｓｔｕｄｙ　 ４．２０２　 ２０１３　 ２０１４ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▂▂▂▂▂

１５ ｉｎｄｕｓｔｒｙ　 ５．０９５　 ２０１４　 ２０１７ ▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▂▃▃▃▃▂▂

３．３　数字创新国际研究聚类分析

通过最大似然法（ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　ｒａｔｉｏ，ＬＬＲ）对数
字创新领域中的关键词进行聚类分析，根据关键词网
络中的 Ｍｏｄｕｌａｒｉｙ　Ｑ和 Ｍｅａｎ　Ｓｉｈｏｕｅｔｔｅ两个指标揭示
其基本特点。其中，Ｍｏｄｕｌａｒｉｙ　Ｑ是用来评价网络聚类
效果的指标，其值越大，表明网络聚类效果越好。当

Ｍｏｄｕｌａｒｉｙ　Ｑ＞０．３时，表明关键词聚类内部连接关系
紧密，网络社团结构显著。在本研究中，Ｍｏｄｕｌａｒｉｙ　Ｑ
＝０．３２２　１（大于０．３），表明关键词网络聚类效果良好。

Ｍｅａｎ　Ｓｉｈｏｕｅｔｔｅ是用来评价网络同质性的指标，取值范
围在０～１之间，其值越接近于１，表明同一聚类中文献
同质性越高，聚类越合理；当Ｍｅａｎ　Ｓｉｈｏｕｅｔｔｅ＞０．５时，

表明关键词网络聚类结果理想。在本研究中，Ｍｅａｎ　Ｓｉ－
ｈｏｕｅｔｔｅ＝０．４６４（接近０．５），表明同一聚类文献基本达
到同质要求，如图６所示。本文将数字创新国际研究
划分为８类，分别为＃０聚类（ｃａｓｅ　ｓｔｕｄｙ）、＃１聚类
（ｐｅｒｓｏｎａｌ　ｃｏｍｐｕｔｅｒ）、＃２聚类（ｎｏｎ－ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ　ｅｍｅｒ－
ｇｅｎｃｅ）、＃３聚类（ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ｍｏｄｅｌ）、＃４聚类（ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
ｓｙｓｔｅｍｓ　ｓｏｆｔｗａｒｅ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ）、＃５聚类（ｄｉｇｉｔａｌ　ｃａｍｅｒａ）、

＃６聚类（ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ｌｅａｄ　ｕｓｅｒ）、＃７聚类（ｄｉｇ－
ｉｔａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）。

（１）＃０聚类研究主题为案例，关注数字创新研究
方法。由于数字创新研究仍处于早期发展阶段，新现
象不断涌现，而对新现象进行探索性研究和案例分析
具有突出优势［２５］。案例研究能够详细描述数字创新下
的企业现象，并对现象背后的原因进行深入剖析，有助
于捕捉企业数字创新实践中涌现出来的新现象，从而
构建和验证理论［３２］。因此，目前关于数字创新的相关
研究大多采用案例研究法，以揭示企业数字创新背后
的作用机理。已有案例研究从商业模式［３３］、创新生态
系统［３４］、创新知识网络［３５］等角度出发，探究数字创新在
其间所发挥的作用，发现数字创新会促进商业模式转

型、创新生态系统构建及知识组合与利用。
（２）＃１聚类、＃５聚类和＃７聚类研究主题分别是

个人电脑、数字影像和数字技术，关注数字创新基础。

新一轮信息科技革命蓄势待发，以互联网、云计算、大
数据、可穿戴设备等数字技术为基础的数字创新涌现，

从微观到宏观各个尺度向纵深演进，成为重塑经济竞
争格局的重要推动力量。数字技术作为数字创新的基
础，是指作为社交媒体、分析或者嵌入式的设备［３６］。之
后，Ｕｒｂｉｎａｔｉ等［３７］指出大数据、物联网、云计算、虚拟现
实、人工智能和网络物理系统等是用于数字创新的相
关技术。数字创新必须基于数字技术的灵活性［３８］，在
产品中不断嵌入新功能，促进已有产品重组配置，不断
产生新产品和新服务［３９］，以促进企业创新发展［４０］。

（３）＃２聚类研究主题是非破坏性涌现，关注数字
创新产生的影响。Ａｂｒｅｌｌ等［４１］研究发现，技术变革经
常导致竞争动荡，甚至还会改变整个行业结构，胶卷巨
头伊士曼柯达公司破产就是例证。而数字创新表现为
一种非破坏性涌现形式，其所带来的新价值创造手段
虽然对企业组织和行业有一定冲击［１０］，但不会破坏行
业已有竞争力。如已有学者从技术不连续性、平台和
生态系统多个角度阐释了数字创新中数字技术没有破
坏性［４２］。

（４）＃３聚类、＃４聚类和＃６聚类研究主题分别是
商业模式、企业系统软件产业和企业用户领先评价，关
注数字创新应用实践。在数字经济的不断推动下，企
业数字化成为新现象。数字创新所使用的数字技术为
企业提供了海量数据，催生了一系列新产品和新服务，

为企业实现创新绩效提供了可能。面对数字化迅速发
展态势，已有研究发现，许多企业并没有作好应对数字
趋势的准备［４３］。但数字创新要求企业重新思考和创新
自身商业模式［４４－４５］，搭建平台生态系统［４６］，克服传统创
新因地理距离产生的差距［１５］，从而赢得竞争优势。
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图６　１９９６－２０１９年数字创新国际研究聚类

３．４　数字创新国内外研究比较分析

随着新一代信息技术的迅速发展，数字创新获得
学界广泛关注。纵观国内关于数字创新的研究，余江
等［２］首次阐述数字创新的内涵和特征、刘洋等［４７］界定
数字创新概念。本研究以“数字创新”为主题，在中国
知网检索相关文献进行国际与国内数字创新比较研
究，主要有以下３点发现：

（１）数字创新概念与内涵。数字创新的概念最早
由Ｙｏｏ等［１１］提出，之后Ｆｉｃｈｍａｎ等［５］进一步对其进行
了完善。而余江等［２］综合Ｙｏｏ等、Ｆｉｃｈｍａｎ等的研究，
首次阐释中国情境下数字创新的内涵和特征，弥补了
国内在数字创新研究上的空白。之后，刘洋等［４７］、柳卸
林等［４８］进一步界定数字创新的概念。本文通过梳理相
关文献发现，目前国内学者对于数字创新内涵的关注
较少，因而有必要挖掘中国情境下数字创新的概念内
涵，以便更好地进行本土化研究。

（２）数字创新测量方式。国内外关于数字创新的
研究多通过案例方式揭示其内在特征与机理，且呈现
出碎片化、分散化等特征，未形成整体研究框架，尤其
是聚焦于中国情境下的数字创新研究较少，仅有刘洋
等［４７］将数字创新划分为数字产品创新、数字过程创新、
数字组织创新和数字商业模式创新，因而有必要深入
探究数字创新分类与测量方式，以便展开数字创新研
究。

（３）数字创新影响因素与影响效果。相较于国际
数字创新研究，国内数字创新研究对数字创新驱动因
素和影响效果的探讨较少，缺乏从不同视角（如社会压
力理论、社会资本理论、组织复杂性理论、平台理论、治
理理论和生态系统理论等）探讨数字创新影响因素和
影响效果的研究。同时，在数字创新对现有创新管理
理论的挑战方面，现有创新管理理论的适配性（如制度
理论在数字经济背景下是否适用及作用效果如何等）

以及是否需要建立新理论范式等仍有很大研究潜力。

４　结论与展望

４．１　研究结论

本研究运用Ｃｉｔｅｓｐｃｅ文献计量软件对数字创新国
际领域１９９６－２０１９年的１　０３３篇文献进行发展阶段、
核心期刊、核心作者、核心地区、研究热点和研究前沿
等分析，主要得出以下３个结论：

（１）数字创新研究呈稳步增长态势，大致经历了萌
芽探索期、缓慢成长期和迅速爆发期３个阶段。尤其
是从２０１５年开始，该领域受到学者广泛关注，不再局
限于对数字创新概念的界定与探索，而是转向更深层
次的数字变革、数字化平台等整体框架转变，但国内数
字创新研究起步较晚，且对于数字创新概念内涵的等
关注较少。

（２）数字创新国际领域主要研究力量分布在欧洲、
北美洲、亚洲和澳洲。其中，美国以２７６篇高发文量位
居榜首，英国紧随其后，１０个欧洲国家进入发文量前
１５的行列，成为数字创新国际研究重要地区。而中国
虽然也在前１５位之列，但排名靠后，且聚焦于中国情
境的数字创新研究较少，研究水平有待提升。在数字
创新国家研究领域领先的科研机构中，研究主体主要
为高校，研究机构多集中在欧洲地区。此外，数字创新
作者合作网络联系不紧密，虽有一定研究群体的存在，
但仅局限在团队内部，跨团队合作较少。

（３）数字创新国际领域研究热点聚焦在创新、技
术、互联网、系统、模式和绩效等方面，重点关注数字创
新基础理论发展和实践应用。其中，以互联网为基础
的数字技术嵌入到数字创新研究中，成为企业组织进
行模式探索和绩效提升的关键。同时，数字创新研究
前沿呈现从点到面、从单一到多元的演化趋势。数字
创新研究从概念拓展至扩散、新技术、组织与产业等方
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面。

４．２　研究展望

随着数字化的不断发展及数字技术与产品和服务
的深度嵌入，促使数字创新面临新机遇和新挑战，也给
数字创新领域提出新命题和研究空间。本研究根据以
往数字创新相关研究成果，提出一些研究视角，可为学
者开展数字创新研究提供一定参考。

（１）拓展数字创新研究方法和测量方式，丰富数字
创新相关研究。基于关键词聚类分析可知，关于数字
创新领域的研究多以案例分析为主，未来可加强数字
创新实证研究，提供更加科学的数据支持，以减少案例
研究特殊性和非理性所带来的影响。此外，有关数字
创新的测量主要基于数字技术量表［１６］，而数字创新不
应局限于使用数字技术，还应加强数字创新扩散等评
估指标构建，或者采用二手数据刻画数字创新，完善数
字创新测量方式。

（２）剖析数字创新概念和内容，厘清数字创新维度
结构。基于关键词聚类分析可知，数字创新基础设施
主要有数字技术和数字影像等，且以往关于数字创新
的概念界定仅认为其是数字技术等基础设施嵌入到传
统物理组件中［５］，从而产生新产品和新服务［７－８］，缺乏
从不同视角的分析。未来可从数字创新内容、结构、级
别等视角识别数字创新维度，深入辨析数字创新的层
次结构和概念内涵。

（３）挖掘数字创新影响机制，促进数字创新实践应
用。通过关键词聚类分析可知，数字创新作为一种非
破坏性涌现形式，对商业模式和企业系统软件产业均
产生了一定的影响，但数字创新对商业模式转变的作
用机制如何尚缺乏系统探究，未来可从不同视角切入
（如组织复杂性理论、治理理论和生态系统理论等），权
变性考察数字创新影响效果。

（４）聚焦中国情境，考察数字创新的内在机理。中
国数字创新实践走在世界前列，如阿里巴巴通过 Ａｌｉｂ－
ａｂａ、速卖通和Ｌａｚａｄａ等平台，使用云计算、数字支付等
服务，帮助企业和消费者进行数字创新。此外，相较于
其它国家，根植于中国情境的数字创新拥有异质性、多
层化海量用户基础，这是中国企业在产业中建立主导
优势的重要机遇。因此，发展适合中国国情的数字创
新研究对国内企业数字创新具有更好的指导意义。本
研究通过对数字创新国际领域研究热点的演化规律分
析发现，近１０年研究热点从数字经济背景下数字技
术、商业模式逐渐转向数字经济平台、区块链等领域，
为基于中国情境开展数字创新研究提供了参考。因
此，如何在数字经济背景下把握信息技术资源，研究数
字化平台、数字化转型和区块链等是未来值得探讨的
研究方向。

然而，本研究存在一些不足：聚焦于数字创新国际
研究，对国内数字创新与国际数字创新的比较研究较
少，未来可深入分析其异同，以更好地为数字创新研究

发展提供新思路。
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